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志愿船考察活动的责任承担
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摘 要:近年来，随着志愿船的海洋观测数据为海上运输安全和海洋科学研究提供了重要的帮助，各国的志愿船数量不断上升。在我
国，相关的法律法规对志愿船考察活动的权利义务规定不明确，责任承担规定不全面，导致志愿船运行模式缺乏针对性的保障体系，

从而使我国不能有效的履行相关的国际义务，并且法律的漏洞也为其他国家侵犯我国的海洋权利提供了机会。为了更好的规制志愿
船观测活动和保护我国的海洋权利，本文通过分析国际上和各国有关对志愿船考察活动的责任承担方面的规定，对我国相关方面的

法律法规提供修改性建议。
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一、志愿船来历及其考察活动属性
( 一) 志愿船基本含义
2014年 1月 10日，中国国家海洋局颁布了《海上

船舶和平台志愿观测管理规定》。我们通常所称的
“志愿船”全称叫做“志愿观测船”( Voluntary Observing
Ships，VOS) ，它是指志愿参加海洋观测工作的船舶且
经海洋主管部门认可并登记注册。志愿船观测是由商
船、渔船和交通船以及其它非海洋观测专业船舶所承
担的相关工作，是为了广泛采集现场数据资料。我国
进行志愿船观测活动可以获得海上重要天气数据资
料，即用于气候服务，也可以履行国际船舶航行气候服
务的义务。在志愿船上安装观测设备，能够获取近岸、
中远海和远洋航线上的海洋观测资料［1］。
( 二) 考察活动属性
《联合国海洋法公约》的第十三部分对海洋科学
研究做了一般性的规定。志愿船观测活动的性质是否
归属于海洋科学研究，决定了其进行考察活动时是否
受到《联合国海洋法公约》第十三部分的规制。笔者
认为，志愿船考察活动应该归属于海洋科学研究，理由
如下:首先，从志愿船考察活动的内容和目的上来看:
志愿船观测系统观测要素包括风向、风速、气温、

湿度、气压等内容和所采集的大面积海域长期、连续的
海洋观测数据。志愿船所获得的数据基本为海洋气象
数据，这些数据不仅仅可以帮助航线船舶克服恶劣天
气引起的损失，还可以用在其他领域，比如为海洋产业
服务，应用延时模式数据用来监测分析海洋变化状
态［2］等等。
对于海洋科学研究，国际上没有统一的认识，但我

们可以根据不同定义的共同点总结出关键词。首先来
看看有关海洋科学研究的定义: ( 1) 一般认为海洋科
学研究是指为了增进对海洋环境的了解和对海洋知识
的掌握所进行的数据资料收集活动，包括收集海洋地
理的、海洋地质的、生物的、化学的和声学的数据等内
容。一般的海洋研究成果主要用于科学目的，其研究
成果大多数为人类所共享［3］。( 2) 美军认为一般海洋

海洋科学研究，包括对海洋环境的了解，还包括海洋生
物学、物理和化学海洋学以及其他与科学研究为目的
的相关活动［4］。
由以上两个定义，我们总结出海洋科学研究的内

容一定是利用科学的手段，进行有关海洋的考察。主
要以科研为目的，丰富人类的海洋知识。根据上文，我
们知道志愿船所测量的各种气象数据都与海洋有关，
符合海洋科学研究的内容。志愿船测量活动起初也确
实为了全球的船舶航行服务，而现在，这些数据测量也
开始为海洋产业、海洋咨询、构建全球计算机模型等科
研项目服务，并且这类工作占了很大的比重，符合海洋
科学研究的目的。尽管科研不是志愿船观测活动的唯
一目的，但对于海洋科学研究来说，以科研为目的不是
指以纯粹科研为目的，有些国家认为主张“纯粹科研
属于无害的活动”是虚伪的。站在我国的立场上，把
应用海洋学归于海洋科学研究，就相当于把志愿船测
量活动也纳入海洋科学研究的范畴。
其次，我国的法条也暗含了海洋观测属于海洋科

学研究的范畴。根据《海洋观测预报管理条例》第十
九条规定，凡是我国领域和管辖的其他海域从事涉外
海洋观测活动的外国组织、个人等，应当按照《涉外海
洋科学研究管理规定》执行。由此可见，把对涉外海
洋观测预报的活动纳入涉外海洋科学研究，说明我国
认可了观测属于科学研究内容。
二、志愿船考察活动中应履行的义务与承担相应

的责任
在法律的框架下，责任与义务是相互对应的。因

此，本章以志愿船考察活动的义务为线索，来讨论其违
反义务将要承担的责任类型。
( 一) 《联合国海洋法公约》对志愿船科考的规制
“航行自由”是海洋法的一项基本原则，不论是早
期海洋大国的殖民扩张，还是后来发展中国家的对外
交流和贸易活动，都以此原则为重要依托［5］。1994 年
《联合国海洋法公约》生效后，特别是在某些特定领域
内，船舶航行自由的范围和程度受到若干限制。根据
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第一章的分析，因为笔者把志愿船科学考察活动归为
海洋科学研究的内容，所以笔者认为其相关行为也应
该受到《公约》第十三章海洋科学研究的规制。根据
《公约》的规定，志愿船应履行的义务和承担的责任
如下:

1．履行的义务
( 1) 领海———批准并遵循规定。《公约》第二四

五条。
( 2) 专属经济区、大陆架———取得沿海国的同意

和尊重沿海国的主权权利。《公约》第二四六条第二
款和第六款。
( 3) 公海———顾及其他国家以及“区域”活动的权

利。《公约》第八十七条。
( 4) 区域。《公约》所规定的区域是指国家管辖范

围以外的海床、洋底及其底土。而志愿船地理上考察
的范围仅在海上的大气和海的表面，所以笔者认为区
域的义务仅仅在志愿船触及其的范围内承担。

2．承担相应的责任
志愿船进行海洋科学研究活动时如果违反上述义

务，则根据《公约》第二六三条承担责任，对行为所造
成的损害提供相应补偿，而对海洋造成的环境损害，应
依据第二三五条承担责任，笔者对海洋污染的责任承
担在第三章进行详细的讲述。
( 二) 在中国管辖海域进行科考的责任承担
1．本国船只的义务与责任
《海上船舶和平台志愿观测管理规定》第一条显
示该法是根据《海洋观测预报管理条例》制定的。其
第六章奖惩篇也并未对违反志愿船观测义务的船只承
担何种相应的责任做细致的规定，但要求根据国家有
关法规予以处罚。而且《海洋观测预报管理条例》第
五章规定了相对细致的责任承担，因此《海洋观测预
报管理条例》的第五章可以作为志愿船责任承担的依
据。以下是结合上述两部法律对本国志愿船科学考察
的义务和责任进行的分类:
( 1) 要经过进行申请、审查、批准程序。①义务依

据。《海上船舶和平台志愿观测管理规定》第十二条
第二款。②承担的相应责任———行政责任。《海洋观
测预报管理条例》第三十一条。
( 2) 维护志愿观测船设施的义务。①义务根据:

《海洋观测预报管理条例》第十六条以及《海上船舶和
平台志愿观测管理规定》第九条。②承担的相应责
任———民事、行政、刑事责任。《海洋观测预报管理条
例》第三十二条。
( 3) 必须要使用合格的计量观测仪器。①义务依

据。《海上船舶和平台志愿观测管理规定》第十七条。
②承担的相应责任———行政责任。《海洋观测预报管
理条例》第三十三条。
( 4) 管理并保密数据的义务。①义务依据。《海

上船舶和平台志愿观测管理规定》第二十一条。②承

担的相应责任———行政、刑事责任。《海洋观测预报
管理条例》第三十五条。

2．外国船只的义务与责任
《海洋观测预报管理条例》第十九条第一款规定，
国际组织、外国组织或者个人在中华人民共和国领域
和所管辖的其他海域从事海洋观测活动，按照《中华
人民共和国涉外海洋科学研究管理规定》的规定执
行。以下是结合上述两部法律对外国志愿船科学考察
的义务和责任进行的分类:
( 1) 义务。①遵守中国人民共和国的法律、法规。

《海洋观测预报管理条例》第十九条第二款。②要经
过批准程序。《涉外海洋科学研究管理规定》第四条。
③汇报船舶及船舶活动情况。《涉外海洋科学研究管
理规定》第九条第一款。④原始资料和样品公开发表
或转让需批准。《涉外
海洋科学研究管理规定》第十条第四款。( 2) 承

担相应的责任———行政责任。《涉外海洋科学研究管
理规定》第十三条。
( 三) 其他国家对于海洋科学研究活动的规制
各个国家对外国违法船只未经许可或者违反沿海

国相关法律而做了不同程度的惩罚规定。《涉外海洋
科学研究管理规定》第十三条明确规定了我国的惩罚
措施。如果违反相关义务，仅需承担行政责任，即没收
相关的违法物品以及 5 万元人民币以下的罚款而已。
与其他国家相比较，我国的惩罚力度很轻。韩国在其
1977年 12月颁布的《领海及毗连区法》中规定，“未经
有关当局认可、批准或同意在其海域进行科学调查或
勘探活动视为‘损害韩国的和平、公共秩序或安全’的
行为。”可见，韩国认为这种行为触犯了其国家主权，
惩罚的力度必然比一般的刑事责任要严重得多。菲律
宾在 1978年 6月 11日的第 1599号总统法令里规定，
“任何人违反本法……，应由法院判处以不少于 2000
比索也不超过 100000 比索的罚款，或 6 个月至 10 年
的监禁，或者既罚款又监禁。还有巴西在《关于海洋
科学研究的法令》中规定，违反从事海洋科学调查、研
究、勘探和开发活动的船只，会受到中止活动、吊销许
可证、至少 50000 至 5000000 美元或者相当的其他货
币的罚金等处罚。
三、志愿船污染海事责任承担
志愿船在进行考学考察活动中，需要履行保护环

境的义务。《涉外海洋科学研究管理规定》第八条指
出:在进行涉外海洋科学研究时，不能向海洋投入有害
物质而污染海洋环境。当志愿船在科学考察过程中，
造成了海洋的污染，则要承担损害赔偿责任。当发生
大规模的海洋环境污染事件时，因为赔偿责任的有限
性，受害人无法得到相应的救济，生态资源无法得到有
效的保护和恢复［6］。根据国际组织和各国有关在船舶
污染损害责任制度的立法实践，笔者认为对志愿船污
染海事责任的承担可以建立三重赔偿责任主体。
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( 一) 民事责任主体制度
《海洋环境保护法》第八十九条明确了环境法中
的“损害担责原则”，据此，笔者认为第一责任人应当
是志愿船的所有人，并且承担严格责任。不过，在其缺
乏支付能力时，就很难使受害者得到足够赔付。所以，
为尽可能对受害人完全救济，必须要强化责任主体的
赔偿能力，重视赔偿移转问题。而强制保险和基金所
聚集的财富资源能够有效地解决损害赔偿和环境污染
所需的大量资金［7］。
( 二) 强制责任保险制度
目前，我国已经出台《船舶污染事故调查处理管

理规定》等规范性文件，但船舶污染强制保险在国内
立法中并没有受到重视。尽管我国已经加入了《1992
年国际油污损害民事责任公约》和《1992 年设立国际
油污损害民事责任公约》，但是这些公约里的船舶污
染范围仅限于“油污污染”，“船舶”的类型也有限制，
对于该公约强制保险范围之外的船舶，不受公约的调
整。现如今，国内保险公司和船舶企业的积极性不高，
保险市场的船舶污染责任保险服务不健全，大多船舶
都没有投保。如果发生了船舶污染事件，由于船舶没
有责任保险人来作为赔偿主体，那么就不能保证正常
履行民事赔偿责任。因此，获得批准的志愿船，政府可
以强制这些船只投船舶污染责任保险。作为对志愿船
舶的奖励，一部分的投保费用可以由政府出资，来减轻
船舶所有人的负担。
( 三) 赔偿或者补偿基金制度
根据《公约》第二三五条第三款，对于海洋环境损

害，在适当情况下可以拟制补偿基金等程序。美国国
会于 1980通过了超级基金法案，该法案从责任机制、
场地修复、基金管理与公众参与构建了一整套的制度，
既保证了环境污染治理的效果，又提升了环境污染治
理的效率［8］。2015 年 6 月 18 日，我国成立了中国船
舶油污损害赔偿基金管理委员会，负责处理船舶油污
损害赔偿基金的具体赔偿事宜。2016年 6月 17日，通
过了《船舶油污损害赔偿基金索赔指南》和《船舶油污
损害赔偿基金理赔导则》，标志着我国船舶油污损害
赔偿基金开始惠及民生。但是，指南里的船舶不包括
政府用于非商业目的的船舶、军事船舶、渔船、海上石
油平台和浮式储油装置造成的油污损害赔偿。因此，
有些进行志愿观测活动的渔船等船只并不属于其调整
范围。我国的基金制度刚刚起步，把所有志愿船舶纳
入基金制度内也不合时宜。不过，符合调整范围的志
愿船舶若造成了油污污染，受害人可以提出申请进行
索赔。
四、我国相关法律上的建议
近年来，我国出台了不少有关船舶进行海洋科学

研究或者海洋调查的法律文件，然而，当我们深入分析
这些法律条文时，会发现其存在着不少的不足。在此，
谈一谈哪些法律裂痕值得我们去关注:

首先，现行有关的法律效力比较低，基本上属于行
政法规、规章、规定等。我国的海洋法律体系不够健
全，对船舶进行海洋科学研究立法应该高度重视。
其次，由于这些法律缺乏配套实施细则，实施管理

的可操作性较低。例如《海洋观测预报管理条例》第
三十二条“……由有关海洋主管部门责令停止违法行
为……”此条文中的“有关海洋主管部门”定义不明
确，究竟哪些部门有权进行违法行为的查处，我们尚留
有疑问，这可能造成部门之间推诿责任，导致最终根本
就没有行政执法部门对违法行为进行查处。尽管某些
条文规定了执法机构的权限，但是因为权限范围不够，
导致大量违法事件避开监管。有关涉外海洋科学研究
的法律，如果不能对其进行完善，就不能保障我国的海
洋权益和海洋安全的正常维护。
再次，缺乏地方性法规或者条例对志愿船的管制。

志愿船的工作涉及到国际事务，但我国志愿船只数量
非常少，因此招募志愿船的责任重大，不仅需要调动非
专业船舶参与工作的积极性，还需要对船舶进行严格
把控。这时，可以把初期的招募任务分配给地方，地方
结合本地实际情况制定法规或者条例，地方有关部门
根据这些条文井然有序的进行招募工作。
笔者在前文中提过，我国相比于其他国家，对于外

国违法船只的处罚力度要轻很多。因此，为了有效的
遏制涉外船只未经批准进入我国管辖海域或在我国管
辖海域从事非法科学研究或调查，为了更好地维护我
国的海洋权益，应当结合《中国人民共和国行政处罚
法》的相关规定，对这些违法行为的处罚力度更为严
厉一些。
最后，关于志愿船舶的污染问题，虽然我国没有对

此的明文规定，但这些船舶也受到《海商法》《海洋环
境保护法》等法律的调整。不过对于志愿船这种特殊
船只，造成海洋环境污染时，虽然民事责任主体要承担
责任，但事前就应当强制其投保。为了减轻船舶所有
人的负担和吸引更多的民用船只参与志愿测量活动，
正如第三章所说，政府应当承担一部分的投保费用。
关于基金补偿制度，则只能适用于符合条件的志愿
船舶。
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