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摘要：基于生态系统服务功能价值，从供给、调节、文化和支持服务 ４ 个方面，选择水质净化、植物供给、气候调节、
固碳、抗风消浪、生物多样性维持、休闲观光和科研教育等 ９ 个指标建立评价体系，并以江苏响水三圩港附近实施

的海岸带生态修复工程为例，对该工程的修复成效进行评估。 结果表明：工程实施效果较理想，修复后的湿地总价

值为 １１２．２７ 万元 ／年，较修复前的总价值提升了 ６８％。 说明生态修复工程实施后，三圩港修复岸段的生态系统服务

价值得到了显著提升，大气调节、休闲观光、消浪固滩为主要价值增量。 该方法为类似工程项目修复成效评价提供

了参照。
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０　 引　 言

海岸带生态类型多样，为人类提供了丰富多样

的服务功能（Ｃｏｓｔａｎｚａ ｅｔ ａｌ．，１９９７）。 近年来，江苏陆

续实施了一批以恢复滨海盐沼湿地生态功能为目标

的海岸带修复工程，但由于缺乏完整的实施效果评

价体系与技术标准，相关工程很少进行修复效果的

评价工作，难以定量评价工程的修复效果。 以江苏

盐城响水三圩港附近的海岸线和滨海湿地修复工程

为例，建立了一套基于生态系统服务功能的生态修

复效果评价指标体系，基于工程前后的湿地调查数

据，评估生态系统服务价值，评价工程的生态修复效

果，为其他海岸带生态修复工程提供借鉴。

１　 研究区区域概况

海岸带生态修复工程位于响水三圩港附近滩

涂，盐城湿地珍禽国家级自然保护区北实验区。 研

究区属南黄海西部地区，是由中、新生代发展起来的

断陷盆地，区内基底为太古—元古界坚硬变质岩系，
基岩埋深＞１２０ ｍ。 第四纪以来，云台山以南地区发

生振荡性沉降，堆积了数十至上百米第四纪沉积物，
为区内平原海岸的发育奠定了基础。

研究区海岸类型为粉砂淤泥质海岸，主要环境

地质问题为海岸侵蚀。 目前该区域已发展成江苏典

型的侵蚀型岸段之一，受泥沙补给、人类活动、海岸

工程等共同影响，海岸侵蚀范围不断南移，侵蚀强度

不断增大，盐沼湿地生态结构和生态系统功能严重

退化，主要表现为湿地面积持续减少，湿地植被类型

单一，生产力、固碳量不断减小，生物群落结构单一，
湿地景观破碎，生态系统的自我恢复能力受损，亟需

适度人工干预。 ２０１９ 年开始实施海岸带生态修复

工程，针对江苏典型的侵蚀型退化滨海湿地，开展了

１ ｋｍ 海岸线整治及 ６．５０ ｈｍ２的滨海盐沼湿地修复

工作，采取了微地形整治、基底改良、生态化海堤建

设、生境岛构建、本地植物引种等一系列措施，使用

碱蓬、柽柳与互花米草构建了自然演替的生态系统，
修复受损滩面，提高光滩植被的覆盖度，恢复了海岸

带潮滩盐沼湿地景观。
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２　 材料与方法

２．１　 数据来源

数据来源于地方统计年鉴、政府官方网站发布

的数据报表、实地调查监测及公开发表成果。
２．２　 评估体系

根据湿地生态系统服务功能，参考 Ｃｏｓｔａｎｚａ 等

（１９９７）的研究成果，结合修复工程所在地盐沼湿地

的生态特点，选择了 ９ 项代表性生态服务指标建立

生态修复效果评价指标体系，对响水三圩港海岸带

生态修复工程实施前后的湿地生态系统服务进行价

值评估（表 １）。

表 １　 湿地生态系统服务功能修复价值评估体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ
ｗｅｔｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

生态系统
服务 评价指标 计算指标 评价方法

供给服务 植物供给 芦苇、碱蓬价值 市场价值法

水质净化 水质净化 污染防治成
本法

洪水调节 调节洪水 影子工程法

调节服务 大气调节 植物固碳释氧、
土壤固碳价值

造林成本与
碳税法

气候调节 调节气温 影子工程法

消浪固滩 消浪固滩、
抵御风暴潮 替代价值法

支持服务 生物多样
性维持

鸟类保育与栖
息地功能价值 文献参考法

文化服务
休闲观光 旅游价值 旅行费用法

科研教育 科研 市场价值法

３　 结果与分析

３．１　 供给服务价值

修复区属于滨海盐沼湿地，供给服务主要体现

在碱蓬、芦苇等植物的供应上（何冬梅等，２０１６）。
修复工程实施后，湿地内种植了一定面积的碱蓬和

芦苇，春季可采收碱蓬用作食物，秋季可收割芦苇，
产生经济价值。 计算公式：

Ｖ１ ＝∑（ＳｉＹｉＰ ｉ） （１）

式（１）中：Ｖ１为供给服务价值，元 ／ ａ；Ｓｉ为第 ｉ 类物质

的面积，ｍ２；Ｙｉ为第 ｉ 类物质的生物量，ｋｇ ／ ｍ２；Ｐ ｉ为

第 ｉ 类物质的市场价，元 ／ ｋｇ。
经调查，研究区碱蓬面积约为 １．７９ 万 ｍ２，地上

生物量取 ０. ２６３ ｋｇ ／ ｍ２（彭修强等，２０２１），新鲜碱蓬

市场交易价格为 ６．５０ 元 ／ ｋｇ。 采用市场价值法，估
算碱蓬产品供给价值约为 ３．０６ 万元 ／ ａ。

芦苇面积约为 ２ ０００ ｍ２，地上生物量取 １．２３４
ｋｇ ／ ｍ２（彭修强等， ２０２１），芦材市场交易价格为

０. ４１ 元 ／ ｋｇ（许振等，２０１４）。 采用市场价值法，估算

芦苇产品供给价值约为 ０．１０ 万元 ／ ａ。
因此，供给服务价值为 ３．１６ 万元 ／ ａ。

３．２　 调节服务价值

３．２．１　 水质净化价值 　 潮滩湿地可以沉淀并排除

地表径流及工农业废水和城市生活污水中的营养物

质 Ｎ、Ｐ，从而净化水质（顾蓉等，２０１４）。 采用污染

防治成本法计算水质净化价值（何冬梅等，２０１６）。
计算公式：

Ｖ２ ＝Ｓ２Ｐ２ （２）
式（２）中：Ｖ２为湿地的水质净化功能价值，元 ／ ａ；Ｓ２为

湿地接纳的污水量，ｔ ／ ａ；Ｐ２ 为单位污水处理成本，
元 ／ ｔ。

２０２０ 年盐城地区的废水排放量约为 ３．２６７ 亿 ｔ，
污水处理企业污水处理量为 １ ０９９ 万ｍ３，约 １ ０９９ 万 ｔ
（盐城市统计局，２０２１），盐城沿海滩涂湿地面积为

３６．８６ 万 ｈｍ２（何冬梅等，２０１６），近岸二类水体达标

率为 ５２．９％（江苏省生态环境厅，２０２１），近岸海域滩

涂是水污染物的重要接纳水体（王磊等，２０１６），由
此近似计算得到修复区盐沼湿地净化污水总量为

５ ５６８ ｔ ／ ａ。 ２０２０ 年盐城污水处理费用为 １．２０ 元 ／ ｔ，
修复湿地净化水质功能价值为 ０．６７ 万元 ／ ａ。
３．２．２　 调节洪水价值 　 滩涂湿地的水文物理性质

特殊，其水文调节功能具有与水库类似的洪水调节

作用，成为天然蓄水系统，可以削减洪峰，均化洪水，
对河川径流起着重要的调节作用。 研究区滩涂盐沼

湿地位于三圩港口，是当地重要的泄洪通道。 采用

影子工程法估算调节洪水价值，计算公式：
Ｖ３ ＝Ｍ３∑（ＳｉＤｉ）·Ｐ３×１０

－４ （３）
式（３）中：Ｖ３为调节洪水价值，万元 ／ ａ；Ｍ３为湿地蓄

水量，ｍ３；Ｓｉ为第 ｉ 类湿地类型面积，ｍ２；Ｄｉ为第 ｉ 类
湿地洪水期平均淹没深度，ｍ；Ｐ３为水库蓄水成本，
元 ／ ｍ３。
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参考李健娜（２００６）的研究，研究区滩涂湿地的

平均淹没深度设为 １ ｍ，推算出修复湿地的总蓄水

量为 １６ 万 ｍ３，水库蓄水成本取 ０．６７ 元 ／ ｍ３（欧阳志

云等，２００４；何冬梅等，２０１６），得出研究区滩涂湿地

的洪峰期调蓄水量价值为 １０．７０ 万元 ／ ａ。
３．２．３　 大气调节价值　 滨海湿地的碳汇功能强大，
是降低大气 ＣＯ２浓度、减缓全球气候变化的重要途

径（Ｂｏｎａｎ ｅｔ ａｌ．，２００８，唐剑武等，２０１８），尤其是盐沼

湿地，因其很高的净初级生产力，成为碳封存效率较

高的生态系统之一（周晨昊等，２０１６）。 研究区盐沼

湿地大气调节价值主要是光滩沉积物固碳以及本土

优势植物芦苇和碱蓬植被的固碳释氧价值。 大气调

节价值计算公式：
Ｖ４ ＝［ＲｓＳ４×１０

－６＋１．６３×１０－３×∑（ＳｉＧ ｉ）］·Ｐ１＋
１. ２×∑（ＳｉＧ ｉ）·Ｐ２－Ｅ４３×１０

－９×∑（Ｓｉｈｉ） （４）
式（４）中：Ｖ４为大气调节价值，万元 ／ ａ；Ｒｓ为沉积物

的碳埋藏速率，ｇ·Ｃ ／ （ｍ２·ａ）；Ｓ４为光滩面积，ｍ２；Ｓｉ

为第 ｉ 种植被类型的面积，ｍ２；Ｇ ｉ为第 ｉ 种植被的生

物量，ｋｇ ／ ｍ２；Ｐ１为固定 ＣＯ２的单价，元 ／ （ ｔ·ａ）；Ｐ２为

工业制氧价格，元 ／ （ ｔ·ａ）；ｈｉ为第 ｉ 种植被的甲烷排

放通量，ｍｇ ／ （ｍ２·ｈ）；Ｅ４３为甲烷的散放值，万元 ／ ｔ。
研究区盐沼湿地沉积物的碳埋藏速率取 １６８

ｇ·Ｃ ／ （ｍ２·ａ）（王法明等，２０２１；Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０２１），
光滩面积为 １７ ８１０ ｍ２，计算碳埋藏量为 ２．９９ ｔ ／ ａ。

根据光合作用公式，植物每生产 １ ｋｇ 干物质，
可吸收固定 ＣＯ２ １．６３ ｋｇ，同时释放出 Ｏ２ １．２０ ｋｇ。
据此计算出研究区滩涂湿地生态系统固碳、释氧价

值（表 ２）。

表 ２　 研究区湿地固碳、释氧总价值

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｏｔａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｃａｒｂｏｎ ｓｅｑｕｅｓｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｏｘｙｇｅｎ ｒｅｌｅａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

植被类型 芦苇 互花米草 碱蓬 光滩 合计

面积 ／ ｍ２ ２ ０００ ２９ １００ １６ ０９０ １７ ８１０ ６５ ０００
生物量

／ （ｋｇ ／ ｍ２） ２．４１２ ６．５７８ ０．４０２

产量
／ （ ｔ ／ ａ） ４．８２４ １９１．４２０ ６．４６８

固碳能力
／ （ ｔ ／ ａ） ７．８６ ３１２．０１ １０．５４ ２．９９ ３３３．４１

释氧能力
／ （ ｔ ／ ａ） ５．７９ ２２９．７０ ７．７６ ２４３．２５

价值
／ （万元 ／ ａ） ０．７４ ２９．４１ ０．９９ ０．２０ ３１．３４

　 　 其中，取中国造林成本法 ２６０．９ 元 ／ ｔ 和瑞典碳

税法 １５０ 美元 ／ ｔ（美元汇率按 １ ∶６．９）的平均值，即
６４８ 元 ／ ｔ为固碳的单位价格；取我国工业制氧价格

０. ４０ 元 ／ ｋｇ（顾蓉等，２０１４）为释氧的单位价格。 计

算出固碳、释氧总价值为 ３１．３４ 万元 ／ ａ。
仅考虑芦苇和互花米草群落的温室气体（甲

烷）排放因素，两者的年均排放通量分别取 ４． ９８、
１１. ００ ｍｇ ／ （ｍ２·ｈ）（仝川等，２００９）。 根据 ２ 种植被

的生长面积，得出研究区盐沼植被甲烷排放总量为

２. ８９６ ｔ ／ ａ，甲烷的散放值取 ０．１１ 美元 ／ ｋｇ（郑伟等，
２０１２）（美元兑人民币汇率按 １ ∶６．９），计算出甲烷的

排放损失为 ０．２２ 万元 ／ ａ。
以上 ３ 项计算结果可得，研究区生态修复后，滩

涂湿地的大气调节功能价值总额为 ３１．１２ 万元 ／ ａ。
３．２．４　 气候调节价值　 夏天，盐沼植被通过拦截和

吸收太阳辐射，起降温作用；冬天，植物的覆盖能减

缓热量散失，起保温作用（宁潇等，２０１７）。 响水三

圩港海岸带生态修复工程在堤内种植了乔木和灌

木，在堤外种植了芦苇、碱蓬，在生境岛种植了乔木

柽柳，一定程度上能改善修复湿地的小气候。 气候

调节价值计算公式：
Ｖ５ ＝ ３．６ｃρＰＳＨ（ＱｓＤｓ＋ＱｗＤｗ）×１０

－６ （５）
式（５）中：Ｖ５ 为气候调节价值，万元 ／ ａ；ｃ 为空气比

热，１．０３×１０３ Ｊ ／ （ｋｇ·℃）；ρ 为空气密度，１．２９ ｋｇ ／ ｍ３；
Ｐ 为当地电价，元 ／ （ ｋＷ·ｈ），１ ｋＷ·ｈ ＝ ３．６×１０６ Ｊ；Ｓ
为湿地面积，ｍ２；Ｈ 为湿地调节气温的平均高度，ｍ；
Ｑｓ为湿地夏季日平均降温度数，℃；Ｄｓ为湿地夏季降

温天数；Ｑｗ为冬季日平均升温度数，℃；Ｄｗ为冬季升

温天数。
结合当地气象部门及项目实地观测数据，响水

历年夏冬两季平均气温分别为 ２５．７、５．８ ℃，修复区

域 ２０２０ 年夏冬两季平均气温分别为 ２４．２、６．０ ℃，因
此，湿地夏季平均降温 １．５ ℃，冬天升温０．２ ℃。 湿

地夏季的降温天数计 ７０ 天，冬季升温天数计６０ 天，
当地居民电费标准为 ０．５２８ 元 ／ （ｋＷ·ｈ）。 据此计算

出湿地的气候调节价值为 ０．９４ 万元 ／ ａ。
３．２．５　 消浪固滩 　 修复区为江苏典型的侵蚀型粉

砂淤泥质海岸，其盐沼湿地具有促淤固滩、消浪减灾

等作用，是受损海岸带免遭进一步侵蚀的生态屏障，
具有重要的生态价值。 采用替代价值法计算消浪固

滩价值，公式为：
Ｖ６ ＝ＳＰ （６）
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式（６）中：Ｖ６为消浪固滩价值，万元 ／ ａ；Ｓ 为湿地面

积，ｈｍ２； Ｐ 为 湿 地 的 单 位 面 积 的 消 浪 固 滩 价

值，元 ／ （ｈｍ２·ａ）。
滩涂湿地抵御沿海风暴潮的价值为 ９ １４０ ～

３０ ７６０ 美元 ／ （ｈｍ２·ａ）（Ｌｅｄｏｕｘ ｅｔ ａｌ．，２００２），因响水

沿海地区风暴潮等海洋灾害发生的频率较低，取最

低值９ １４０美元 ／ （ ｈｍ２·ａ）（汇率按 １ ∶６．９）。 修复后

滨地植被覆盖率大幅上升，有盐沼植被覆盖的湿地

面积约为４．７ ｈｍ２。 由此计算出修复区盐沼湿地消

浪固碳功能的价值约为 ２９．６４ 万元 ／ ａ。
３．３　 生物多样性维持

修复区位于江苏盐城国家级珍禽自然保护区实

验区，处在东亚澳大利亚候鸟迁徙通道中，是候鸟尤

其是鸻鹬类重要的繁殖、停歇和越冬地。 生物多样

性维持功能价值的计算公式：
Ｖ７ ＝Ｓ７Ｐ７ （７）

式（７）中：Ｖ７为生物多样性维持价值，万元 ／ ａ；Ｓ７为盐

沼湿地的面积，ｈｍ２；Ｐ７为单位面积生物多样性维护

价值，元 ／ （ｈｍ２·ａ）。
参考 Ｃｏｓｔａｎｚａ 等（１９９７）对全球湿地生态系统

服务功能的研究，单位面积生物多样性维持功能价

值取 ３０４ 美元 ／ （ ｈｍ２·ａ）（汇率按 １ ∶６．９），即 ２ ０９７
元 ／ （ｈｍ２·ａ），湿地面积为 ６．５０ ｈｍ２，计算生物多样

性维持服务价值为 １．３６ 万元 ／ ａ。
３．４　 文化服务

３．４．１　 休闲观光 　 修复区位于响水陈家港镇滨海

湿地，气候适宜，动植物资源丰富，是当地不可多得

的滨海休闲观光目的地。 海岸带修复工程实施后，
给予公众近海、亲海的空间，成为居民观光休闲地，
修复区无门票费用收入，其休闲观光价值体现在时

间成本、吃住行成本及在旅游过程中产生的其他费

用成本，如观鸟、摄影、滩涂游玩等。 休闲观光价值

计算公式：
Ｖ８ ＝Ｐ８Ｎ８×１０

－４ （８）
式（８）中：Ｖ８为休闲观光价值，万元 ／ ａ；Ｐ８为人均旅

行费用，元 ／人；Ｎ８为游客人数，人 ／ ａ。
修复区位于当地重点规划的最美乡村公路边，

附近的滨海栈道项目为主要的旅游目的地，带动修

复区的游览，旅游人次与客源距离成负相关。 游客

中，７０％是当地人群，休闲观光价格约为 ２０ 元 ／人；
２５％为主城区人群，休闲观光价格约为 ５０ 元 ／人；
５％为外地游客，休闲观光价格约为 １００ 元 ／人。 按

每天 ２０ 人次参观频率，年旅客人数约为 ０．６ 万人

次。 采用旅行费用法，估算修复区提供休闲观光的

价值约为 １８．９０ 万元 ／ ａ。
３．４．２　 科研教育 　 修复区配建的景观长廊可作为

科普场所定期开展海洋科普活动，增强大众的海洋

意识。 科研教育价值计算公式：
Ｖ９ ＝（Ｅ９＋Ｒ９）×１０

－４ （９）
式（９）中：Ｖ９为科研教育价值，万元 ／ ａ；Ｅ９为科普教

育价值，元 ／ ａ；Ｒ９为科学研究价值，元 ／ ａ。
根据 Ｃｏｓｔａｎｚａ 等（１９９７）的研究，湿地的科普教

育单位价值为 ８６１ 美元 ／ （ ｈｍ２·ａ）（汇率按 １ ∶６．９），
湿地修复区面积为 ６．５０ ｈｍ２，则修复区科普教育服

务价值约为 ３．８６ 万元 ／ ａ。
作为江苏典型的侵蚀型退化湿地，修复区可作

为滨海湿地研究的试验基地，目前，有多个项目将研

究区设置在该区，研究内容包括湿地整治修复关键

技术、盐沼湿地修复效果研究、滨海湿地碳汇等，已
有相关科研论文产出，年论文产出量为 １ 篇，发表每

篇论文投入的科研经费按 １１．９２ 万元 ／ ａ 计（周文昌

等，２０１９）。
综上，科研教育总价值为 １５. ７８ 万元 ／ ａ。

３．５　 生态系统服务价值的构成

通过对响水三圩港海岸带修复工程实施后的湿

地生态系统服务功能价值评价，得到修复滨海湿地

的服务功能总价值为 １１２. ２７ 万元 ／ ａ（表 ３）。

表 ３　 不同生态服务功能价值量

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｖａｌｕｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ

生态系统
服务分类 评价指标 总价值 ／

（万元 ／ ａ）
单位面积价值 ／

［万元 ／ （ｈｍ２·ａ）］
占比
／ ％

供给服务 植物供给 ３．１６ ０．４９ ２．８１

水质净化 ０．６７ ０．１０ ０．６０
调节洪水 １０．７０ １．６５ ９．５３

调节服务 大气调节 ３１．１２ ４．７９ ２７．７２
气候调节 ０．９４ ０．１４ ０．８４
消浪固滩 ２９．６４ ４．５６ ２６．４０

支持服务 生物多样
性维持 １．３６ ０．２１ １．２１

文化服务
休闲观光 １８．９０ ２．９１ １６．８３

科研教育 １５．７８ ２．４３ １４．０６

生态系统服务价值总计 １１２．２７ １７．２７ １００．００
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　 　 其中，大气调节服务的价值最大，为 ３１．１２ 万

元 ／ ａ，占总价值的 ２７. ７２％；其次是消浪固滩和休闲

观光价值，分别占总价值的 ２６．４０％、１６．８３％；其余湿

地生态系统服务功能对总价值的贡献率由大到小依

次为：科研教育（１４．０６％）、调节洪水（９．５３％）、植物

供给（２. ８１％）、生物多样性维持（１. ２１％）、气候调

节（０. ８４％）、水质净化（０. ６０％）。 从湿地生态系统

服务功能价值的大小看，调节服务价值＞文化服务

价值＞供给服务价值＞支持服务价值。
３．６　 生态修复效果

三圩港盐沼湿地位于江苏典型的侵蚀型岸段，
修复前光滩面积占比＞７２．６％，滩面遭受侵蚀发生后

退，生态系统结构和功能受损严重，生态服务功能价

值较低。 参考前人（吉丽娜等，２０１３；宁潇等，２０１６；
王磊等，２０１６；吴威等，２０２０）对不同湿地生态服务

单位面积价值的研究成果，实施生态修复工程前的

单位价值取他们的平均值即 １０．３１ 万元 ／ （ｈｍ２·ａ）为
计算依据，由此得出生态修复工程实施前的生态服

务总价值为 ６６．９８ 万元 ／ ａ。
根据评估结果，湿地修复工程实施后，生态服务

功能总价值达 １１２．２７ 万元 ／ ａ，较修复前提升了近

６８％，价值增量主要来源于大气调节、休闲观光、消
浪固滩功能。 从修复后湿地的生态系统服务价值分

布来看，调节服务和文化服务价值占比最大，分别为

６５．１％、３０．９％，表明生态修复效果主要体现在调节

服务和休闲观光功能上，印证了海岸带修复项目的

核心价值所在（韩爽等，２０１０；吴威等，２０２０）。

４　 结　 论

（１） 基于生态系统服务功能价值，建立了供给

服务、调节服务、文化服务和支持服务等 ９ 个指标的

海岸带生态修复工程效果评估体系，计算了生态修

复工程前后滨海湿地的生态服务功能价值，为直观

评价海岸带生态修复工程的实施效果提供了依据。
（２） 从评估总价值量看，实施修复工程后，响水

三圩港湿地的生态系统服务价值显著提高，生态服

务功能总价值达 １１２．２７ 万元 ／ ａ，较修复前的价值总

量提升了 ６８％，修复效果明显。 评价结果为该工程

项目修复成效提供了依据，此方法也可为评估当地

类似的海岸带生态修复工程提供借鉴。
（３） 从单个指标来看，大气调节价值、消浪固滩

价值和休闲观光价值为占比最大的 ３ 个指标，分别

为 ２７. ７２％、２６．４０％、１６．８３％。 表明修复区承载着区

域气候调节器的功能，对修复区侵蚀岸段的修复起

到了一定的作用。
上述结论是基于目前掌握的资料进行的生态系

统服务功能价值评价与分析，对该生态工程的修复

成效进一步的准确评估，还有待长期的监测与多方

法、多手段的系统研究。
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